ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 22 сентября 2005 года Дело N А42-13048/04-28

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Шевченко А.В., судей Абакумовой И.Д., Михайловской Е.А., при участии от Инспекции Федеральной налоговой службы по Печенгскому району Мурманской области Ненашева Д.В. (доверенность от 09.09.2005 N 5109/03-06-5150), рассмотрев 20.09.2005 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Инспекции Федеральной налоговой службы по Печенгскому району Мурманской области на решение Арбитражного суда Мурманской области от 14.03.2005 (судья Драчева Н.И.) и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.06.2005 (судьи Старовойтова О.Р., Савицкая И.Г., Шульга Л.А.) по делу N А42-13048/04-28,

УСТАНОВИЛ:

Муниципальное унитарное предприятие жилищно-коммунального хозяйства муниципального образования Печенгский район Мурманской области (далее - МУП ЖКХ, предприятие) обратилось в Арбитражный суд Мурманской области с заявлением о признании недействительными ненормативных актов Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Печенгскому району Мурманской области: решения от 22.09.2004 о доначислении МУП ЖКХ 2113857 руб. налога на добавленную стоимость и начислении 213239 руб. 87 коп. пеней за несвоевременную его уплату, а также требования от 22.09.2004 N 957 об уплате начисленных сумм налога и пеней.

В связи с реорганизацией территориальных органов Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Мурманской области на основании статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд первой инстанции произвел процессуальное правопреемство: Инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Печенгскому району Мурманской области заменена на Инспекцию Федеральной налоговой службы по Печенгскому району Мурманской области (далее - инспекция, налоговый орган).

Решением суда от 14.03.2005 заявленные МУП ЖКХ требования удовлетворены.

Постановлением апелляционного суда от 15.06.2005 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В кассационной жалобе инспекция просит отменить принятые по делу судебные акты, ссылаясь на неправильное применение норм материального права, а также на несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела. При этом налоговый орган указывает на то, что с 01.01.2001 работы (услуги), выполняемые организациями жилищно-коммунального хозяйства, подлежат обложению налогом на добавленную стоимость, кроме услуг по предоставлению в пользование жилых помещений в жилищном фонде всех форм собственности.

В судебном заседании представитель инспекции поддержал доводы, приведенные в кассационной жалобе.

МУП ЖКХ извещено о времени и месте слушания дела, однако его представители в судебное заседание не явились, в связи с чем жалоба рассмотрена в их отсутствие.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, инспекция провела выездную проверку обоснованности освобождения от обложения налогом на добавленную стоимость операций по реализации работ (услуг), выполненных МУП ЖКХ во 2-м полугодии 2003 года и 1-м полугодии 2004 года. По результатам проверки составлен акт от 31.08.2004 N 110 ДСП, на основании которого инспекция приняла решение от 22.09.2004 об отказе в привлечении МУП ЖКХ к налоговой ответственности и доначислила ему, с учетом сумм налога, принятых к вычету, 2113857 руб. налога на добавленную стоимость и 213239 руб. 87 коп. пеней за несвоевременную его уплату. Основанием для доначисления налога и пеней послужил вывод инспекции о том, что МУП ЖКХ неправомерно не включало в облагаемую налогом на добавленную стоимость базу выручку от реализации услуг по техническому обслуживанию, капитальному ремонту, обслуживанию электроплит и лифтов в жилом фонде. В соответствии со статьей 45 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) инспекция направила МУП ЖКХ требование от 22.09.2004 N 957 об уплате начисленных сумм налога и пеней в срок до 27.09.2004.

МУП ЖКХ, считая решение от 22.09.2004 и требование от 22.09.2004 N 957 инспекции необоснованными и не соответствующими налоговому законодательству, обратилось в арбитражный суд.

Предприятие ссылается на то, что по договору от 01.07.2003 N 179/137 Комитет по управлению имуществом администрации Печенгского района передал ему в хозяйственное ведение муниципальное имущество. На основании этого договора МУП ЖКХ уполномочено от имени администрации Печенгского района предоставлять гражданам в пользование жилые помещения муниципального жилищного фонда и взимать за эти жилые помещения плату. По мнению МУП ЖКХ, в плату за пользование жилыми помещениями включается стоимость технического обслуживания жилья, а также содержания электроплит и лифтов.

Суд установил, что МУП ЖКХ заключало с квартиросъемщиками договоры социального найма жилых помещений, платежи за пользование жилыми помещениями взимались предприятием по тарифам, установленным постановлением администрации Печенгского района Мурманской области от 15.07.2003 N 315, и поступали непосредственно МУП ЖКХ. В связи с этим суд сделал вывод, что оказываемые МУП ЖКХ услуги по техническому обслуживанию и ремонту жилья, содержанию электроплит и лифтов относятся к услугам по предоставлению в пользование жилых помещений и не подлежат обложению налогом на добавленную стоимость в соответствии со статьей 27 Федерального закона от 05.08.2000 N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах".

Апелляционный суд признал выводы суда первой инстанции обоснованными.

Кассационная коллегия считает, что принятые по делу судебные акты основаны на неправильном применении судами норм материального права.

Федеральным законом от 05.08.2000 N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах" с 01.01.2001 введена в действие часть вторая Налогового кодекса Российской Федерации. Согласно статье 27 указанного Закона (в редакции Федерального закона от 24.03.01 N 33-ФЗ) подпункт 10 пункта 2 статьи 149 НК РФ, согласно которому от налога на добавленную стоимость освобождаются услуги по предоставлению в пользование жилых помещений в жилищном фонде всех форм собственности, вводится в действие с 1 января 2004 года. До 1 января 2004 года освобождается от обложения налогом на добавленную стоимость реализация на территории Российской Федерации услуг по предоставлению в пользование жилых помещений в жилищном фонде всех форм собственности, услуг по техническому обслуживанию, текущему ремонту, капитальному строительству, санитарному содержанию, управлению эксплуатацией домохозяйства, осуществляемых за счет целевых расходов в домах жилищно-строительных кооперативов, а также услуг по предоставлению жилья в общежитиях (за исключением использования жилья в гостиничных целях и предоставления в аренду).

Таким образом, законодательством, действовавшим в охваченный налоговой проверкой период, предусматривалось освобождение от налога на добавленную стоимость платы, взимаемой собственниками или уполномоченными ими лицами за предоставленные в пользование жилые помещения. До 01.01.2004 освобождались от налогообложения услуги по техническому обслуживанию, текущему ремонту, капитальному ремонту, санитарному содержанию, управлению эксплуатацией домохозяйства в том случае, если они осуществлялись за счет целевых расходов в домах жилищно-строительных кооперативов.

Судами установлено и материалами дела подтверждается, что МУП ЖКХ заключало с населением договоры социального найма жилых помещений в домах муниципального жилищного фонда и осуществляло сбор квартирной платы и платы за коммунальные услуги.

Согласно статье 1 Закона Российской Федерации от 24.12.1992 N 4218-1 "Об основах федеральной жилищной политики" (действовавшего в рассматриваемый период) плата за наем жилого помещения, плата за ремонт жилья и плата за содержание жилья являются различными видами платежей. При этом, как следует из определения договора социального найма, приведенного в этой статье, платой за наем жилого помещения является плата за предоставленное нанимателю право владеть и пользоваться жилым помещением.

Таким образом, выводы судов о том, что плата за предоставление жилых помещений в пользование включает в себя плату за техническое обслуживание и ремонт жилья, содержание электроплит и лифтов, не основаны на законе.

В соответствии с уставом МУП ЖКХ, утвержденным приказом Комитета по управлению имуществом администрации Печенгского района от 06.06.2003 N 36, одной из целей создания предприятия является выполнение им работ в сфере жилищно-коммунального хозяйства. В ходе проверки инспекцией установлено и МУП ЖКХ не оспаривается, что предприятие выполняло работы по техническому обслуживанию жилья, ремонту, обслуживанию электроплит и лифтов в жилом фонде.

В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 146 НК РФ реализация товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации является объектом обложения налогом на добавленную стоимость. Следовательно, стоимость работ по техническому обслуживанию жилья, ремонту, обслуживанию электроплит и лифтов в жилом фонде подлежит включению в налогооблагаемую базу в общем порядке. То обстоятельство, что указанные работы оплачивались из средств, сформированных за счет квартирной платы, полученной от населения, не влияет ни на правовую природу договора, заключенного Комитетом по управлению имуществом администрации Печенгского района с МУП ЖКХ, ни на налоговые отношения, участником которых является МУП ЖКХ.

Таким образом, инспекция правомерно доначислила МУП ЖКХ 2113857 руб. налога на добавленную стоимость и начислила 213239 руб. 87 коп. пеней за несвоевременную его уплату.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 286, 287 (пункт 2 части 1) Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Мурманской области от 14.03.2005 и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.06.2005 по делу N А42-13048/04-28 отменить.

В удовлетворении требований муниципального унитарного предприятия жилищно-коммунального хозяйства муниципального образования Печенгский район Мурманской области отказать.

Взыскать с муниципального унитарного предприятия жилищно-коммунального хозяйства муниципального образования Печенгский район Мурманской области 4000 рублей государственной пошлины за рассмотрение дела судами первой, апелляционной и кассационной инстанций.

Председательствующий
ШЕВЧЕНКО А.В.

Судьи
АБАКУМОВА И.Д.
МИХАЙЛОВСКАЯ Е.А.

